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Protokół Nr III / 2015
z III sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 27 stycznia 2015 r.

III sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych na 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad.
Przewodniczący Rady zgłosił wniosek formalny o dodanie do porządku obrad punktu podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska. 
Za wnioskiem głosowało 16 radnych jednogłośnie (stan radnych wynosi 16 osób). 
Następnie odczytał porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Odczytanie opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz RIO w Rzeszowie w sprawie budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2015 i w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.

4. Przedstawienie stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie opinii RIO i wniosków Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

5. Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2015 r. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału „Centrum Medycznego w Łańcucie Sp. z o.o.” z siedzibą w Łańcucie. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/94/07 z dnia 15.11.2007 w sprawie przystąpienia Powiatu Łańcuckiego do Lokalnej Grupy Działania „Ziemia Łańcucka”.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska. 
10. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

11. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

12. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

13. Sprawy różne. 

14. Zakończenie.

Porządek posiedzenia przyjęto w wyniku głosowania jednogłośnie i przystąpiono do jego realizacji. 
Ad. 3.

Odczytanie opinii Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz RIO w Rzeszowie w sprawie budżetu Powiatu Łańcuckiego.

Anna Bis Przewodnicząca Komisji poinformowała, że Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały budżetowej na rok 2015. 

Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu odczytał pozytywną opinię RIO w Rzeszowie dotyczącą projektu budżetu Powiatu Łańcuckiego na 2015 rok (opinia w załączeniu do protokołu) oraz pozytywną opinię do projektu uchwały w sprawnie WPF Powiatu Łańcuckiego (opinia w załączeniu do protokołu). 
Ad. 4.

Przedstawienie stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie opinii RIO i wniosków Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.
Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki poinformował, że uwagi dotyczące projektu budżetu Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz wnioski z poszczególnych komisji Rady Powiatu zostały wzięte pod uwagę i są uwzględnione w projekcie budżetu na rok 2015.
Ad. 5.
Podjęcie uchwały budżetowej na rok 2015 r. 

Projekt uchwały budżetowej na rok 2015 omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu przedstawiając najważniejsze dane do budżetu (w załączeniu do protokołu).
Radna Monika Roman wypowiadając się w tym temacie oraz mając na uwadze lata praktyki w Radzie Miasta Łańcuta stwierdziła, że budżet jest bardzo dobrze przygotowany, jest czytelny, przejrzysty, z łatwością można go rozczytać. Inną kwestią jest to, że budżet jest ubogi ponieważ nie ma środków na inwestycje. Mając na uwadze powyższe podziękowała za tego typu dokument i za współpracę. 
Więcej głosów w dyskusji nie było. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie (stan radnych wynosi 17 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr III / 23 / 2015 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwały budżetowej na rok 2015 została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Pan Starosta w imieniu Zarządu Powiatu podziękował panu Skarbnikowi za przygotowanie projektu budżetu oraz przewodniczącym Komisji za pracę nad budżetem w ramach komisji, radnym za przegłosowanie budżetu. Ponadto pan Starosta obiecał, że inwestycyjnie po miesiącu kwietniu budżet zostanie wzmocniony. 
Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.
Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej przedstawił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu (w załączeniu do protokołu).
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych jednogłośnie (stan radnych podczas głosowania wynosił 17 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr III / 24 / 2015 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 7.

Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału „Centrum Medycznego w Łańcucie Sp. z o.o.” z siedzibą w Łańcucie.
Na wstępie pan Starosta poinformował, że szczegółowo projekt uchwały omówi pan Naczelnik Ozga, natomiast przekazał, że do projektu uchwały została naniesiona poprawka. W § 1 pkt 1) zostały dodane słowa: „ ….. domu kultury przylegającego do filii Miejskiego Domu Kultury w Łańcucie przy ul. Podzwierzyniec”. Zwrócił się do Rady Powiatu o podjęcie uchwały i przegłosowanie powyższej poprawki. 
Anna Bis Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały 

Radna Jan Magoń zwrócił się z zapytaniem jaka jest wartość podwyższonego kapitału. 

Odpowiedzi udzielił pan Naczelnik Ozga informując, że podwyższany jest kapitał zakładowy o 16 udziałów o wartości 800 000 zł, z czego 787 000 zł jest to wartość budynku zakupionego od miasta, natomiast 13 000 zł jest to wkład pieniężny, który ma dopełnić wartość udziału, nominalna wartość jednego udziału wynosi 50 000 zł. 
Radny Jacek Szubart mając na uwadze dyskusję z posiedzenia Komisji Finansów odnośnie konieczności podjęcia uchwały ze względu na odzyskanie podatku VAT zwrócił się z zapytaniem, jaki jest okres rozliczeniowy tego podatku miesięczny, czy kwartalny. 
Pan Skarbnik odpowiedział, że okres rozliczenia podatku jest trzymiesięczny od daty zakupu. 

W związku z powyższym radny Jacek Szubart zapytał, że jeśli jest trzymiesięczny okres rozliczeniowy to, dlaczego na Komisji Finansów padło stwierdzenie, że na tej sesji będzie jedyna możliwość podjęcia powyższej uchwały i odliczenia VAT-u, skoro zbycie nastąpiło w miesiącu grudniu. 
Pan Naczelnik Ozga wyjaśnił, że akt notarialny był zawarty w grudniu 2014, natomiast faktura VAT została wystawiona w miesiącu listopadzie. Termin trzymiesięczny liczony jest od wystawienia faktury, dlatego listopad jest już wliczany w rozliczenie VAT-u. 
Radny Jacek Szubart stwierdził, że takiej informacji zabrakło w materiałach, które radni otrzymali do projektu uchwały. Ponadto zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego, czy istnieje możliwość przesunięcia zwrotu nadpłaconego podatku VAT w okresie późniejszym. 
Marcin Mazur radca prawny odpowiedział, że na powyższe zapytanie przygotuje stosowną opinię prawną. Natomiast od strony finansowej najlepiej byłoby, aby uchwałę podjąć w miesiącu styczniu. 
Pan Skarbnik stwierdził, że prawo podatkowe jest, jakie jest i dla bezpieczeństwa będzie lepiej, aby uchwała została podjęta na sesji w miesiącu styczniu. Dodał, że mogłoby być to w okresie późniejszym, jednak woli „dmuchać na zimne”, aby kwota 150 000 zł nie przepadła. Ponadto kwota ta została już wykazana w deklaracji do Urzędu Skarbowego w grudniu, że w następnym miesiącu będzie do odebrania. 
Radna Monika Roman na wstępie przypomniała historię budowy filii Miejskiego Domu Kultury w Łańcucie z perspektywy bycia Radną w Radzie Miasta Łańcuta. Budowa rozpoczęła się w 2007 roku, już na tym etapie radni miejscy zwracali uwagę władzom miasta, że kubatura budynku pod potrzeby oświatowe jest zbyt duża. Budynek ten powstał tylko i wyłącznie z pieniędzy budżetowych. Po pewnym czasie, gdy faktycznie okazało się, że budynek jest zbyt duży, a układ sal nie spełnia w ogóle wymagań filii MDK narodził się pomysł władz Miasta Łańcuta, aby część budynku wykorzystać na działalność leczniczą. Rozpoczęto poszukiwania chętnego do wynajęcia części tego budynku i wówczas znalazło się Centrum Medyczne w Łańcucie. Radna stwierdziła, że dodatkowa działalność medyczna dla mieszkańców dzielnicy Podzwierzyniec jest bardzo potrzebna, tym bardziej, że zamieszkuje tam wiele starszych osób, ale w związku z tym, że zna całą historię tego budynku ma wiele wątpliwości, co do przekazania budynku Centrum Medycznemu. 

Radna zwróciła się także z zapytaniem, czy Centrum Medyczne jest przygotowane finansowo do tego, aby ten budynek zaadoptować, aby mogły być w nim świadczone usługi medyczne oraz realnie, w jakim okresie czasu usługi medyczne mogłyby być świadczone, kiedy pierwszy pacjent mógłby skorzystać z urządzeń i pomocy lekarskiej. 

Na koniec swej wypowiedzi Radna stwierdziła, że w przypadku tej uchwały wstrzyma się od głosu, ponieważ uchwała nie powinna być dzisiaj podejmowana, należy się jeszcze zastanowić nad tym tematem. 

Radny Jacek Szubart przypomniał, że na Komisji Finansów została podana informacja, że podjęcie uchwały na sesji w styczniu jest to jedyna możliwość, aby nie odliczyć podatku VAT. Stwierdził, że inaczej się podejmuje decyzję i głosuje, gdy jest podana konkretna przyczyna (w tym przypadku finansowa), a inaczej, jeżeli radnych stawia się nieco pod przymusem. 
Poparł wypowiedź radnej Moniki Roman, że inwencja dla mieszkańców dzielnicy Podzwierzyniec jest bardzo istotna i oczekiwana, jednak chciałby, aby radni podjęli przemyślaną decyzję w tej sprawie. W związku z powyższym poprosił o odpowiedź na następujące pytania:
· czy lokal ten jest wydzielony,

· czy teren jest objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (jeżeli nie jest objęty, to będzie konieczności uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, co przedłuży całą procedurę),
· jeżeli byłaby wydana decyzja, to czy procedura zmiany pozwolenia na budowę będzie objęta zmianą, czy wiążą się z tym dodatkowe koszty, 

· czy budynek może być dostosowany do warunków jakie są wymagane do prowadzenia działalności leczniczej zgodnie z rozporządzeniem Ministra Zdrowia. 
Radny stwierdził, że po uzyskaniu odpowiedzi na powyższe zapytania radni będą mogli świadomie zagłosować nad powyższą uchwałą. 
Pan Starosta stwierdził, że chciałby przekonać radną Monikę Roman, aby zmieniła swoje zdanie. Prawdą jest to, co powiedziała pani Radna. Powiat nie oczekiwał, że miasto coś dla nas wybuduje, jednak gdy się okazało, że jest budynek przeznaczony pod działalność medyczną, położony w bardzo dogodnym miejscu postanowiono go zakupić dla potrzeb Centrum Medycznego. W związku z powyższym pan Starosta zaapelował do radnych, aby budynek przekazać i aby CM mogło go jak najszybciej dostosować.
Następnie pan Naczelnik Ozga ustosunkował się do zapytań radnego Szubarta i poinformował, że jeżeli chodzi o samą nieruchomość jest to odrębna nieruchomość, objęta księgą wieczystą i odrębnych numerach. Budynek rozdzielony jest tzw. ścianą pożarową, działka posiada własny dojazd do drogi publicznej. Teren ten jednak nie jest objęty planem zagospodarowania przestrzennego, jest tylko decyzja lokalizacyjna i pozwolenie na budowę. 
Pani Alina Śliż Prezes Centrum Medycznego w Łańcucie poinformowała, że w momencie, gdy budynek zostanie przekazany na rzecz Centrum zostaną zlecone plany na adaptację tych pomieszczeń. Pomieszczenia te na pewno będzie można przeznaczyć na cele medyczne. Do budynku planują przenieść stacjonowanie karetki specjalistycznej, Oddział Pomocy Doraźnej, uruchomienie działalności w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, gabinetu lekarza poz dla mieszkańców tego terenu, łącznie z gabinetem zabiegowym i punktem pobrań materiału do badań laboratoryjnych. Pozostałe pomieszczenia zostałyby przeznaczone na działalność Oddziału Dziennego Psychiatrii dla Dorosłych, połączony z działalnością Zespołu Leczenia Środowiskowego. Na tego typu usługi jest duże zapotrzebowanie na terenie naszego powiatu i istnieje duża szansa na zakontraktowanie tych usług przez NFZ. Natomiast nowy kontrakt pozwoliłby na utrzymanie tych działalności i budynku. 
Radny Paweł Skoczowski wypowiadając się w tym temacie zauważył, że stacjonowanie karetki na Podzwierzyńcu jest bardzo ważne ze względu na przejazd kolejowy, który ogranicza i zwiększa czas dotarcia karetki do potrzebujących (ludzkie życie jest priorytetem), jak również ze względu na autostradę. Zdaniem Radnego pod tym względem jest to jedna z najważniejszych spraw oprócz prowadzenia działalności medycznej związanej z polepszeniem opieki medycznej i standardu ratownictwa medycznego jaki jest potrzebny na naszym terenie. 
Radna Monika Roman ponowiła pytanie, kiedy pierwszy pacjent będzie mógł korzystać z usług medycznych oraz czy Centrum Medyczne bierze pod uwagę to, że działa zintegrowany system ratownictwa medycznego i karetki są ujęte w tym systemie. Zapytała, czy karetka na Podzwierzyńcu również zostanie ujęta w tym systemie. 
Ponadto pani Radna odpowiedziała panu Staroście, że nie będzie blokowała dostępu mieszkańcom z Podzwierzyńca do usług medycznych. Jednak ze względu na to, że zna historię tego budynku i ze względu na to w jaki sposób odnośnie tej sprawy postępował Wiceburmistrz pan Pazdan wstrzyma się od głosu. 
Alina Śliż Prezes CM w Łańcucie odpowiadając na pytanie Radnej poinformowała, że liczą, iż pierwszy pacjent będzie mógł skorzystać z tych usług w pierwszej połowie 2016 roku. Odnośnie zintegrowanego ratownictwa medycznego stwierdziła, że system ten jest tak zorganizowany, i nie ma najmniejszego znaczenia gdzie karetka stacjonuje. Natomiast wydaje się, że ta lokalizacja będzie dla mieszkańców w kontekście budowy autostrady zdecydowanie lepsza. 
Marek Uberman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu wypowiadając się w tym temacie oraz w kontekście dyskusji, która miała miejsce na posiedzeniu Komisji Zdrowia stwierdził, że na dokończenie tej inwestycji będzie potrzebna kwota 1 mln zł. Stwierdził, że będzie głosował przeciw tej uchwale dlatego, że na ten cel pieniądze te muszą się znaleźć. Natomiast powiat odpowiada za to jako właściciel spółki, a wynik finansowy Centrum za ubiegły rok jest na minusie 200 tys. zł. 
Pani Urszula Trojnar Dyrektor ds. Ekonomicznych Centrum Medycznego odpowiedziała, że za rok ubiegły nie ma jeszcze wyniku finansowego, natomiast za rok 2013 wynik był dodatni. 
Mając na uwadze powyższe radny Uberman stwierdził, że w obliczu bardzo pilnych inwestycji, które muszą być realizowane w tym roku trudno będzie szpitalowi wygospodarować pieniądze na dokończenie inwestycji na Podzwierzyńcu. Mając na uwadze powyższe stwierdził, że będzie przeciwny podjęciu tej uchwały. 

Radna Monika Roman przypomniała, że gdy na Komisji Finansów zadała pytanie czy na ten cel są zabezpieczone środki finansowe otrzymała odpowiedź, że środki są zabezpieczone w budżecie Centrum Medycznego,  że Centrum dysponuje taką sumą. Mając na uwadze powyższą dyskusję złożyła wniosek formalny o przesunięcie procedowania nad tą uchwałą do komisji, gdyż wg Radnej sprawa ta na dzień dzisiejszy jest niekompletna. 
Radny Marian Kurek zwrócił się z zapytaniem ile wynosi kwota podatku VAT i ile z tego powiat by odzyskał. 
Pan Starosta odpowiedział, że umowa pomiędzy poprzednim Prezesem CM, a Zarządem Powiatu IV kadencji była taka, że powiat kupuje budynek, natomiast Centrum Medyczne wykłada pieniądze na dostosowanie i na wyposażenie. Dodał, że takie są fakty i potwierdził, że Centrum Medyczne jest przygotowane na wydatkowanie tej kwoty. 
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że podatek VAT wyniesie około 150 000 zł.
Radna Monika Roman stwierdziła, że do końca stycznia pozostał jeszcze tydzień i można zwołać sesję nadzwyczajną. 
Radna Anna Bis stwierdziła, że należałoby zakończyć dyskusję w tym temacie pomimo tego, że Wiceprzewodniczący powiedział, że nie widzi środków finansowych na dokończenie tej inwestycji, to jednak należy przyznać, że Centrum Medyczne w poprzednich latach dokonywało inwestycji i znajdowało środki finansowe na ich przeprowadzenie. Radna przypomniała, że sama była przeciwna temu zakupowi jednak w sytuacji, gdy jest zapewnienie, że środki są zabezpieczone to nie powinniśmy odciągać tego w czasie. Stwierdziła, że obawia się sytuacji, że powiat zostanie sam z tym budynkiem. Radna Bis stwierdziła, że radni na Komisji Finansów zostali postawieni w sytuacji jakby bez wyjścia odnośnie podatku VAT. Zaapelowała do pana Skarbnika, aby na przyszłość nie było takich niejasnych sytuacji. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady poinformował, że w poprzedniej kadencji jedynym warunkiem zakupu było, że obiekt zostanie przekazany dla Centrum Medycznego. Nie wchodziła żadna alternatywa pozostawienia tego budynku przy Starostwie. Dodał, że pewne okoliczności, które wynikły przy funkcjonowaniu lecznictwa na terenie powiatu, a szczególnie związane z transportem medycznym wymuszały podjęcie takich działań. Stwierdził, że sprawę należy dokończyć.

Marek Uberman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że sytuacja Centrum Medycznego na dzień dzisiejszy jest nieco inna niż była wcześniej, ponieważ szpital czekają bardzo poważne inwestycje i waśnie ze względu na te priorytety ma obawy. Zauważył, że do tej pory Centrum Medyczne miało lepsze kontrakty, obecny kontrakt jest o kilka milionów niższy. Zwrócił się z zapytaniem do pana Skarbnika, czy w przypadku nie przekazania aportem budynku na dzisiejszej sesji powiat straci możliwość odliczenia podatku VAT.
Pan Skarbnik potwierdził powyższe dodając, że przekazania można dokonać można jeszcze w miesiącu lutym. Dodał, że jego celem nie było wprowadzenie radnych w błąd. Bezpieczniej jest przekazać wcześniej, niż czekać do końca terminu, ponieważ różne są interpretacje prawne.
Marek Uberman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że chciałby, aby obecna kadencja nie musiała podejmować takich decyzji, które będą kolejną Radę stawiać w takiej sytuacji, w jakiej obecna została postawiona. 
Radny Tadeusz Gwizdak stwierdził, że sprawa zabrnęła już tak daleko, że dzisiaj odciąganie tego tematu nie ma sensu. Tym bardziej, że CM od kilku lat działa jako spółka prawa handlowego, która rządzi się swoimi prawami. Jest Zarząd spółki, Rada Nadzorcza, Walne Zgromadzenie Wspólników. Zdaniem Radnego wszystkie strategiczne decyzje dotyczące Centrum Medycznego powinny być konsultowane z Radą Powiatu, natomiast nie wszystkie decyzje w tych sprawach Rada podejmuje. Jako, że nowi radni nie zostali zapoznani z aktem założycielskim spółki poprosił, aby to uzupełnić. Mimo tych wszystkich obiekcji zaproponował, aby powyższą uchwałę podjąć, natomiast Rada Powiatu będzie rozliczać Centrum Medyczne z realizacji tego zadania. 
Marek Uberman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu mając na uwadze wypowiedź przedmówcy zapytał, czy Rada Powiatu w tym przypadku wyraża tylko opinię, a Zarząd Powiatu podejmuje decyzję. 
Przewodniczący Rady powiedział, że Radni po zapoznaniu się z aktem założycielskim spółki CM będą znać poszczególne kompetencje jakie przypadają organom powiatu. 
Radca prawny Marcin Mazur wyjaśnił, że w tym przypadku podwyższenie kapitału Centrum Medycznego wynika wprost z przepisów ustawy o samorządzie powiatowym. W związku z tym oświadczenie o podwyższeniu kapitału zakładowego musi być podjęte przez Radę Powiatu. 
Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem do radnej Moniki Roman czy nadal podtrzymuje swój wniosek. 
Radna Monika Roman potwierdziła, że podtrzymuje swój wniosek, pomimo tego, że rozumie argumentacje za podjęciem uchwały. Jednak zdaniem Radnej radni powinni mieć więcej czasu i możliwość zapoznania się dogłębnie ze sprawami i stanem finansowym CM na komisji z udziałem pani Prezes CM. Poprosiła radnych o poparcie jej wniosku. 
Alina Śliż Prezes CM w Łańcucie poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Zdrowia została przekazana tylko wstępna informacja, co do przewidywanego wyniku finansowego na koniec roku. Spływają jeszcze faktury z NFZ, dlatego nie wiadomo, czy ten wynik będzie wynosił minus 200 tys. zł czy minus 700 tys. zł. Dodała, że wynik finansowy nie przesądza o możliwości realizacji inwestycji na Podzwierzyńcu, ponieważ ogłoszenie projektu i realizacja potrwa cały rok 2015 i faktury obciążające będą dopiero w 2016 r. Natomiast prace będą zaczynać wtedy, gdy budynek zostanie przekazany. 
Przewodniczący Rady wypowiadając się w tym temacie zaapelował o podjęcie tej uchwały, aby nie odciągać tych spraw. Im wcześniej zostanie budynek przekazany tym wcześniej Centrum Medyczne rozpocznie prace dostosowawcze. Z wypowiedzi pani Prezes wynika, że Centrum Medyczne posiada środki na tą inwestycję i na wyposażenie tego budynku. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnej Moniki Roman o zdjęcie powyższego punktu z obrad sesji i przeniesienie go pod obrady w komisji. Za wnioskiem głosowało 6 radnych, 10 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że wniosek nie został przyjęty. 
Następnie odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr III / 25 / 2015 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie podwyższenia kapitału „Centrum Medycznego w Łańcucie Sp. z o.o.” z siedzibą w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/94/07 z dnia 15.11.2007 w sprawie przystąpienia Powiatu Łańcuckiego do Lokalnej Grupy Działania „Ziemia Łańcucka”.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Starosta Łańcucki informując, że do tej pory Powiat Łańcucki uczestniczył w Lokalnej Grupie Działania Ziemia Łańcucka. Zarząd Powiatu zaproponował, aby przedstawicielem powiatu za Józefa Rzepkę była pani Barbara Pilwa – Krauz Wicestarosta Łańcucki. Lokalna Grupa Działania wykorzystuje pieniądze unijne na „miękkie przedsięwzięcia”. Prezesem jest Halina Gębarowska mieszkanka Albigowej, siedzibą LGD „Ziemia Łańcucka” jest Markowa. 
Radny Jan Magoń poprosił o udzielenie więcej informacji na temat działalności Lokalnej Grupy Działania. 
Natomiast radny Marek Uberman zapytał jaki jest udział powiatu w tym stowarzyszeniu i rocznie ile wynosi składka. 
Pan Starosta poinformował, że LGD jest to organizacją dzięki, której organizacje i stowarzyszenia pozyskują pieniądze unijne na różne przedsięwzięcia. LGD powstała na teranie powiatu i jest to dobro wspólne, które poprzez udział samorządów należy wspierać. Do LGD „Ziemia Łańcucka” należą wszystkie samorządy oprócz Gminy Czarna, która wcześniej zapisała się do Grupy Rzeszowskiej.
Wiceprzewodniczący Marek Uberman poinformował, że czytając na temat LGD natrafił na informację, że LGD będzie występować do Powiatu o dodatkowe środki w kwocie 2000 zł, stąd też pytanie odnośnie finansowania. 
Robert Kochman Sekretarz Powiatu poinformował, że LGD działa w oparciu o środki z programu „Lider”, są to pieniądze przeznaczone tylko dla obszarów wiejskich, dlatego miasto Łańcut nie wchodzi w skład grupy. Powiatowi zależało na tym, aby LGD powstała na naszym terenie i aby było wsparcie dla ludności na obszarach wiejskich. Natomiast starostwo, jako urząd nie ma żadnych bezpośrednich korzyści. Starostwo ponosi opłaty, jako członek tego stowarzyszenia w postaci składki członkowskiej. Korzyści bezpośrednie są dla mieszkańców naszego powiatu. 
Ponadto pan Sekretarz poinformował, że jest w posiadaniu dokumentów informujących o działalności LGD, z której wynika, kto i w jakiej kwocie otrzymał dofinansowanie. Ustalono, że materiały te zostaną przesłane radnym. 

Przewodniczący Rady potwierdził, że z LGD korzystają gminy wiejskie i, że na terenie powiatu zostały przeprowadzone znaczące inwestycje we współpracy z tym stowarzyszeniem. W Gminie Żołynia np. wybudowano sztuczne lodowisko warte 500 000 zł. 
Radna Anna Bis dodała, że LGD wspiera także drobne projekty, np. w gminie Białobrzegi powstało wiele stowarzyszeń, które angażują się w organizację imprez plenerowych służących integracji społeczeństwa. 
Radna Monika Roman zgodziła się z powyższymi wypowiedziami, ponieważ sama miała styczność z Rzeszowską Grupą Działania. Działalność LGD jest niezwykle istotna, a szczególnie dla małych miejscowości. Ponadto zwróciła uwagę, aby przedstawicielem powiatu w LGD był naczelnik lub pracownik Starostwa, ktoś, kto jest mniej obciążony obowiązkami. Osoba będąca Wicestarostą fizycznie nie będzie miała czasu na to, aby udzielać się w stowarzyszeniu i nie będzie aktywnie działać, jak pracownik mniej obciążony obowiązkami. Dodała, że informacje, które posiada pan Sekretarz powinny być radnym przekazane wcześniej. 
Pan Sekretarz poinformował, że powyższe informacje zostaną przesłane radnym na tablety, następnie pokrótce przekazał, że LGD zrealizowała projekty o budżecie łącznym 5 4041 211 zł z podziałem na poszczególne gminy (szczegóły w załączeniu do protokołu). Ponadto stwierdził, że obecność przedstawiciela powiatu w randze Wicestarosty Łańcuckiego jest bardzo właściwa, ponieważ chodzi o prace w zarządzie, podział środków i podejmowanie strategicznych decyzji. Natomiast pracownik nie zawsze będzie miał wiedzę z poziomu zarządzającego. 
Przewodniczący Rady dopowiedział, że do tej pory reprezentantem był Wicestarosta, który czuwał nad tym, aby także interesy powiatu były chronione, dlatego nie widzi powodu, aby to zmieniać. 
Radny Jan Kilian poinformował, że składka powiatu i każdej z poszczególnych gmin wynosi 2000 zł rocznie. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się do głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr III / 26 / 2015 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XII/94/07 z dnia 15.11.2007 w sprawie przystąpienia Powiatu Łańcuckiego do Lokalnej Grupy Działania „Ziemia Łańcucka” została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Barbara Pilawa – Krauz Wicestarosta Łańcucki poinformowała, że z pełną odpowiedzialnością przyjmuje swoją rolę w LGD. Do tej pory działała w dwóch stowarzyszeniach oraz była przewodniczącą Kongregacji Przedsiębiorców. Natomiast czas, który zostanie poświecony na rzecz LGD na pewno nie zaburzy pracy zawodowej jak i życia osobistego. 
Ad. 9.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Starosta Łańcucki informując, że wiele formularzy konsultacyjnych zostało już wypełnionych. Jest to bardzo ważna, strategiczna inwestycja dla Ziemi Łańcuckiej, jej mieszkańców i kierowców, którzy poruszają się drogą krajową nr 4. Poprzedni Burmistrz miasta Łańcuta bardzo zabiegał o to, aby ta inwestycja została zrealizowana. Niestety działania były inne i została zatrzymana na tyle skutecznie, że aktualnie należy się strać o to, aby weszła na zadanie inwestycyjne z listy rezerwowej. Na tą inwestycję wydano już ponad 28 mln zł. Drogą tą przejeżdża około 32 tys. pojazdów na dobę. W związku z tym Starosta zwrócił się do radnych o przegłosowanie tego stanowiska. Poinformował, że w najbliższy piątek odbędą się w Ministerstwie Infrastruktury konsultacje społeczne mające na celu przedstawienie argumentów, aby droga ta mogła być jak najwcześniej realizowana. 

Radna Monika Roman poinformowała, że zebrała podpisy od mieszkańców, którzy mieszkają przy tej drodze i, że chętnie udostępni je w oryginale panu Staroście, aby mógł je zabrać do Warszawy. Zwróciła się z prośbą, by zrobić wszystko, żeby doszło do realizacji tej inwestycji w jak najszybszym czasie. 

Radny Paweł Skoczowski wypowiadał się również w tej sprawie informując, że prowadzone są także działania w mediach społecznościowych. Założono profil „TAK dla obwodnicy Łańcuta” i można poprzez niego wysłać kwestionariusze, o których mówił pan Starosta. Stwierdził, że ma to pozytywny wymiar i być może przyczyni się do podjęcia ostatecznej decyzji odnośnie obwodnicy Łańcuta. 

Więcej głosów w dyskusji nie było.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr III / 27 / 2015 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 10.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 11.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny Marian Kurek poruszył sprawę dotyczącą bezpieczeństwa na drogach publicznych, chodzi o znaki drogowe z oznaczeniem miejscowości. Jako przykład podał, że jadąc od Łańcuta jest znak zielony drogowy Dębina i biała tablica oznaczająca teren zabudowany. Jadąc od strony Białobrzeg jest tylko zielona tablica, nie ma białej tablicy, co oznacza, że nie ma terenu zabudowanego. Natomiast Policja karze kierowców mandatami za przekroczenie prędkości. Stwierdził, że sprawa ta podlega to dyskusji i zaapelował, aby ZDP zajął się tymi sprawami. 
Radna Anna Bis wypowiadała się odnośnie niszczenia dróg przez ciężkie pojazdy, które jeżdżą po drogach powiatowych w związku z budową autostrady. Poprosiła o zwrócenie uwagi na ten temat. 
Radny Marian Kurek zwrócił się z apelem do Zarządu Powiatu, aby w następnym roku budżetowym zastanowić się nad możliwością budowy hali sportowej dla szkół ponadgimanzjlanych lub przynajmniej nad budową jednego boiska nie urazowego w ramach środków unijnych.

Radna Monika Roman poinformowała, że złożyła pismo do starostwa zwracając się z prośbą o wystosowanie wniosku do Marszałka Województwa Podkarpackiego odnośnie zwiększenia częstotliwości przejazdu szynobusów na trasie Rzeszów – Przemyśl. Szynobus jest bardzo popularny. Z Rzeszowa do Łańcuta jedzie 10 minut, bardzo dużo osób z okolic Łańcuta z niego korzysta. Zwróciła się z prośbą o wsparcie tej inicjatywy. 
Janusz Wolski Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych ustosunkował się do zapytań radnych i poinformował, że jeśli chodzi o znak drogowy „teren zabudowany”, to obowiązuje on od momentu jego ustawienia do momentu jego odwołania. Znak może być postawiony wcześniej i nie jest powtarzany w każdej miejscowości. Odnośnie autostrad poinformował, że firmy wyraziły oficjalne stanowisko na piśmie, że nie będą korzystać z dróg powiatowych w związku z budową autostrady. Dowóz materiałów będzie odbywał się drogami serwisowymi. Dodał, że przy drogach powiatowych zostaną ustawione kamery, aby ograniczyć możliwość przejazdu pojazdów bez kontroli. 
Ad. 12.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Radni w wyniku głosowania przyjęli protokół z sesji Nr II / 2014 z  dnia 29 grudnia 2014 r. nie zgłaszając uwag, ani propozycji zmian. 

Ad. 13. 


Sprawy różne.
Radny Jacek Szubart zachęcił radnych do analizy projektu programu Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014 – 2020 projekt z 9 stycznia 2015 r. Szczególnie zwrócił uwagę na oś nr 6 „Spójność przestrzenna i społeczna”, z której jest możliwość pozyskania dofinansowania na rozwój ochrony zdrowia. 
Radny Paweł Skoczowski zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty odnośnie budowy anteny telefonii komórkowej w Kraczkowej, czy w tej sprawie w Starostwie toczy się postępowanie administracyjne i czy wpłynęły do starostwa jakiekolwiek dokumenty od firmy prowadzącej tą inwestycję. 
Pan Starosta poprosił o zaprotokołowanie tej sprawy, aby Wydział Środowiska na najbliższą komisję przygotował odpowiedź odnośnie powyższego zapytania. 
W sprawach różnych nie zabierano więcej głosu.
Ad. 14.


Zakończenie
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady III sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1200 do godz. 1415
Na tym protokół zakończono.
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